
Grundlovstale 2026.  

Det er s’gu’ lidt mærkeligt at stå her. 

Jeg må jo indrømme, at jeg er inviteret af DF.  

Det må være ud fra den tanke, at yderfløjene må holde sammen, når ingen andre vil være sammen 

med os. 

Det er imidlertid ikke første gang, DF har inviteret mig. En gang tidligere – det var i Per Bragts 

regeringstid som partitop her på Læsø. Jeg skulle være ordstyrer ved et møde i Bødehuset, hvor 

Erik Høgh-Sørensen skulle være hovedtaler. Dengang var han jo en af partiets hovedfigurer – nu er 

han jo både ekskluderet og lyst i unåde - sådan en slags Hjørrings Karin Jønsson, men dengang var 

han prominent og feteret. Jeg kendte ham lidt fra hans medlemskab af bestyrelsen af Læsø Fonden 

– jeg var sekretærsuppleant. Og der sad han sammen med Orla Hav, der stort set ikke viste nogen 

som helst interesse eller i det hele taget gav fremmøde, men sad der af et godt navn og så Carsten 

Simensen, der tidligere havde stået på mål for Aab, og nu var klar til at stå mål for hvad som helst, 

Fonden rodede sig ud i. Det var et gemytligt selskab. 

Men Erik Høgh efterlevede helt igennem Henrik Ibsens kloge ord om at den står stærkest, som står 

alene. 

De øvrige hældede vist mere til Benny Andersens børnesang om venskab: Det er dejligt at være 

alene, men det er bedst at have en ven. 

Men Erik Høgh og de øvrige, DF og jeg, er så beviset på, at vi godt kan være sammen under samme 

tag og ved samme bord. Og det er godt. 

Og nu er vi også her af den samme grund. Og den grund er Grundloven. 

Jeg har altid oplevet og ment, at hvis man skal være sammen, så skal man være sammen om noget 

– man skal ikke bare være sammen for at være sammen. 

Og det har jeg lige igen oplevet vigtigheden af. 

For 14 dage siden var jeg til koncert i Musikhuset i Ålborg. Det var Savage Rose. Annisette og seks 

fantastiske musikere – og så et par korpiger. Det var vildt. Opleve den lille Annisette – 78 år 

gammel. På bare tæer, danse rundt, sno sig, sidde på hug og synge, som jeg husker det fra den 

gang jeg gik med langt fedtet hår og fløjlsbukser. Suverænt. 

Og jeg var slet ikke alene. Musikhuset var fyldt – og det var et meget modent publikum: 

De fleste var meget grå i toppen, hvis der overhovedet var hår tilbage på toppen – festkjoler og 

afslappede habitter. 

Jeg lagde specielt mærke til et par – ja det var dem, vi sad ved siden af på 1. balkon, 1. række. Hun 

var i fuld krigsmaling – jeg overvejede et øjeblik, om han mon havde givet hende et blåt øje – men 

han så nu helt fredelig ud. Iført en uldtrøje og et par jeans, næsten ligesom mine. 



På en mærkelig umotiveret måde, så havde han tre pins sat på trøjen. Det ene var det ukrainske 

flag og det andet var den der runde med de mange EU-flag. Det tredje var det amerikansk-israelske 

venneflag. 

Det blev en aften med store intense og stærke følelser – af noget, der var engang, og som måske 

stadig er der. 

Jeg havde først lagt mærke ´til dem i foyeren – nok mest på grund af hendes blå øje, men så kom vi 

altså til at sidde ved siden af dem. Det begyndte for alvor, da Annissette ligeså rystende og intenst 

sang Dear little mother, what’s in your bag? Det tog til, da orkesteret spillede Byen Vågner, hvor 

orglet spiller den absolutte hovedrolle.  

Og det gik da nærmest galt, da vi kom til det sidste ekstranummer, hvor Annisette stort set uden 

musikledsagelse sang Nordahl Grigs sang Til Ungdommen. Da løb maskaren s’gu ned ad kinderne 

på damen, og hun sang med så godt, som hun nu kunne huske teksten og resten nynnede hun – 

nogenlunde rent, så rent hun nu kunne for stærke følelser og et par små forræderiske tårer, der 

afslørede en slags menneske bag malingen. 

Kringsat af fjender, gå ind i din tid. 

Under en blodig storm, vi dig til strid. 

Kan ske du spør' i angst, udækket. åbent 

Hvad skal jeg kæmpe med, hvad er mit våben? 

 

Her er dit værn mod vold, her er dit sværd 

troen på livet vort, menneskets værd 

For al vor fremtids skyld, søg det og dyrk det. 

Dø om du må, men, øg det og styrk det. 

 

Stilt går granaternes glidende bånd 

Stands deres drift mod død, stands dem med ånd 

Krig er foragt for liv, fred er at skabe 

Kast dine kræfter ind, det onde skal tabe. 

 

Ædelt er mennesket, jorden er rig 

Findes her sult og nød, skyldes det svig 

Ja ja, i livets navn, skal uret falde 

solskin og brød og ånd, ejes af alle 

 

Dette er løftet vort, fra søster til bror 

vi skal bli' gode mod menneskenes jord 

Vi vil ta' vare på skønheden, varmen 

som om vi bar et barn varsomt på armen. 



Nu blev det spooky. Mens Annisette sang havde guitaristen flyttet sig. Han havde hele aften stået 

foran en stor monitor. Da han nu flyttede sig, kunne man se, at den var dækket af det 

palæstinensiske flag. Der lå for resten også et af de her partisan-tørklæder hen over orglet. 

Det virkede på en gang helt forkert og samtidig helt rigtigt. Her sad et par mere end halvgamle 

mennesker, der på alle måder signalerede entydige sympatier for noget andet og hulkede med på 

en hyldest til, hvad der sikkert dækker over deres inderste frygt og rædsel. 

Der må altså stadig være noget fælles menneskeligt, der kan samle os – forene os og hvor fløjene 

åbenbart kan nå hinanden. 

Skulle en af de ting mon være væres grundlov? 

Jeg har taget tre små rekvisitter med – det er tre hatte. 

Kan de mon blive enige? 

Lad os se lidt på Grundlovens emner. 

Det første er Kongen og monarkiet 

Så er der noget om Folketinget og Rigsretten og Folkekirken. 

Så kommer paragrafferne om Den personlige frihed: regler mod tilfældig frihedsberøvelse, noget 

om boligens ukrænkelighed, ejendomsretten ditto, undervisningspligten og -retten, forenings-og 

forsamlingsfriheden, ytringsfriheden og så lidt mere. 

Lidt afhængigt af hvilken hat, jeg tager på, vil jeg nok hæfte mig mest ved lidt forskelligt. 

Men frihedsbegrebet står helt centralt, og det er jo ikke et helt entydigt begreb.  

Betyder det nu ”fri til” eller ”fri for”? 

Lad mig tage et eksempel. 

Bowlerhat (bondemand) 

”Der er kommet en forordning om stråforkortning fra et kontor.  

Det er såkaldt EU-pakke, der be’r os brakke det meste jord.  

Mod behørigt syn og skøn vil man gi’ os bønder løn,  

Hvis vi bare la’r stå til, og la’r det vokse som det vil. 

Derfor gro der nu kamille på min gode fede muld.  

Det er givtig indtægtskilde med den kamille,  

Man spinder faktisk guld på at markerne er vilde.  

Nu er det slut med gryn og frø på vores fælles bette ø.” 

Hvor blev friheden af? 

Sydvest (fisker) 



Og hvor blev den af, dengang man fandt på, at nu skal fiskepladserne i Kattegat lukkes og fiskerne 

overvåges med videokameraer og hemmelige mikrofoner? 

Maokasket med rød stjerne 

Jo, det skal jeg såmænd sige jer: den gemmer sig i hensynet til fællesskabet – hensynet og friheden 

til, at også at kunne trække vejret om 25 år. 

Med tanke på, hvor lidt plads vi har efterladt til naturen og specielt til vild natur og hvor lidt vi 

egentlig har tilbage, og på hvordan store dele af havbunden efterhånden ser ud, så er det vel ikke 

forkert, at nogen forsøger at gøre noget, at vi frisætter naturen lidt. 

Måske burde det overvejes, om Grundloven mangler et par paragraffer om noget så elementært 

som beskyttelse, ikke kun af mennesker, men også hele forudsætningen for, at vi mennesker kan 

overleve. 

En anden alvorlig mangel ved Grundloven er, at den slet ikke – udover en kort sætning om 

værnepligt – forholder sig til krig og fred. 

Det er da temmelig fundamentalt. 

Myndighederne anser det helt klart ikke for usandsynligt, at der pludselig opstår en krisesituation, 

hvor alle skal kunne klare sig selv nogle dage. 

At vi forbereder os på naturkatastrofer, som storm, skybrud eller hedebølge, det er jo OK. Men når 

man begynder at anbefale jodtabletter, så bliver det pludseligt noget andet. De hjælper vist ikke i 

tilfælde af meteorologiske fænomener. Her handler det om forberedelse til krig – endda af den 

værste slags. Og vi forbereder os. Militærbudgetterne skrues op, så hver gang vi tjener 100 kroner, 

så skal mindst fem af dem gå til krigsmaskinen. Vi sender soldater og rådgivere ud på mission. 

Måske er der en udsendt dansk soldat, der i det her øjeblik får skudt hovedet af eller bliver flænset 

op af en vejsidebombe et eller andet sted i verden. Og er han ikke dansker, så er han nok 

amerikaner eller englænder eller afghaner. Og vi køber udstyr – masser af udstyr. Køb, køb, køb. 

Der er folk, der bruger al deres vågne tid på at planlægge, hvordan man slår flest mulige ihjel. Det 

sker hver eneste dag. Verden er fuld af ISI’er, thutsier, titoer, hamas’er, russere, amerikanere, 

israelere eller ukrainere, der alle sammen i en god sags tjeneste forsøger at bekrige andres gode 

sagers tjeneste. Og vi vil altså være med.  

Og derfor oplever vi nu en eller anden katastrofestemning. 

Og nu skal vi så sidde med en pakke jodtabletter i hånden og vente på katastrofen.  

Forfatteren Hans Scherfig følte under den kolde krig en lignende stemning og konstaterede, at 

regeringens modsvar var at pålægge danskerne at købe sovepiller, som du kunne tage med ned i 

beskyttelsesrummene, når bomberegnen blev for voldsom oppe på overfladen. Scherfig undrede 

sig over, hvorfor vi skulle tage sovepiller mod krigen.  

Svaret fandt han i noget af den danske nationalkarakter: ”der er noget poetisk sengeliggende ved 

forestillingen om fædrelandet”, skrev han. 

Allerede guldalderdigterne havde den største fortrøstning til den danske mand:  ”at fast 

ubegribeligt ham lykken går i møde, mens hans sødt og sorgfrit blunder”.  



Den der sover synder ikke, siger et nationalt ordsprog. 

Men den der sover, tænker heller ikke. Og der soves, hviles og slumres meget i den danske 

nationallitteratur.   

”Danmark – Nu blunder den lyse nat bag ved din seng, når du sover. ….”  

Selv farvandene omkring Danmark: ”synger imens de dugger, sagte som sang ved vugger.”  

Og B.S. Ingemann skrev: ”Gud ske tak og lov! vi så dejligt sov. 

Også i nationalsangen er de harniskklædte kæmper ivrige efter at hvile:  Dér sad i fordums tid de 

harniskklædte kæmper, //: udhvilede fra strid; :// så drog de frem til fjenders mén, nu hvile deres 

bene //: bag højens bautastene. :// 

Danmarks nationalsang er sikkert den eneste i verden, hvor man rigtigt hviler sig. 

Og selve Holger Danske er som symbol en noget søvnig figur, som hviler i beskyttelsesrummet 

under Kronborg og kun ved meget sjældne lejligheder kan bevæges til en kortvarig opvågning. 

 

Vi skal ikke være urolige. Vi skal bare sove. Det er ligesom regeringen forudser stemningen: 

danskerne i fremtidens gravkammer med sovepiller, jodtabletter, spand og transistorradio med FM. 

Og jeg kunne godt frygte lidt, at vi på den måde kommer til at modarbejde vores egen beslutning, 

om at vi vil fred her til lands. 

Det største problem er måske at vi ikke engang ved, hvad fred er. For et par år siden var jeg med til 

at danne en ny forening – hvis bare et par mennesker kan blive enige om et eller andet, så kan de 

jo danne en forening – det står der i Grundloven - og vi er indtil videre nøjagtigt fem, der er enige 

om, at vi i hvert fald ikke ved, hvad fred er.  

Derfor har vi kaldt foreningen Dansk Institut for Fredsfilosofi.  

Medlemmerne og dermed også bestyrelsen består af vores lokale norske filosof, Hans Kolstad, der 

blev opmærksom på udfordringen. Ingen ved tilsyneladende, hvad fred er. Han sidder for 

bordenden og tænker tanker. 

Så er der Isali, og Torbjørn Ydegård, der er vores sekretær og kasserer, så er der Eva – vores præst: 

hun kan jo i søvne sige: Fred være med jer alle og så er der mig. Jeg er mest med, fordi jeg er gift 

med Rie og trænger til at komme hjemmefra og få lidt fred en gang imellem. 

Udfordringen er, at vi har kun en negativ definition på ordet; Fred kan kun beskrives ved hjælp af 

sin modsætning. Fred er fravær af krig, konflikt, kaos eller noget andet. Det er ingenting i kraft af 

sig selv. Og det kan da ikke være logisk, når det nu er det, vi alle sammen vil. Så det er altså 

foreningens formål: vi skal have defineret en positiv betydning af ordet. Jeg tegner her efter talen 

gerne nye medlemskaber til vores lille forening.  

Vi står hele tiden i dilemmaet: Skal vi handle efter det gamle ord: Øje for øje og tand for tand” eller 

skal vi handle efter ordene om ”at vende den anden kind til”? Men gamle ord kan man sjældent 

bruge. For hvert øjeblik har sine helt nye muligheder, og så gælder det om at vælge. 

Men det burde ikke være svært at skelne mellem, hvornår man forsøger at skade andre og 

optrappe en konflikt, og hvornår man forsøger at komme overens – give sig og snakke sammen på 

en ordentlig måde. Men man skal altid forsøge at forstå andre. Og man skal i hvert fald altid 



forsøge at være mod andre, som man gerne vil have, at de skal være mod én selv. Misundelse, 

egoisme og trangen til at eje og besidde er sikkert egenskaber og motiver, der ligger dybt i os alle 

sammen. Men det gør det jo ikke til fine og ædle motiver. Og hvis disse motiverne følges op af 

snyd, bedrag, magtanvendelse eller tilfældig vold, så er det ikke bare ikke OK. Man er nødt til at 

starte med at lære sig selv at kunne lide alle mennesker. Så får man garanteret slet ikke lyst til at 

skyde eller skade nogen. Og vi ved det godt fra vores helt nære liv. Har vi har noget, vi går og 

tumler med – er kede af – synes er træls – nogen vi er vrede på - så bliver problemet helt sikkert 

ikke løst af, at vi løsner et par skud, skader nogen andre, vælter ind i slagsmål eller fægter med 

arme og ben og råber højt ad hinanden. Løsningerne ligger altid i at snakke samme – finde 

løsningerne i fællesskab. Og de ligger i at tænke sig om. 

Selvom jeg som sagt synes, at der mangler et par paragraffer i Grundloven, så er der kun grund til 

at være glad for, at vi har den – den skaber et godt udgangspunkt for en samtale. 

Tak fordi I lyttede. 

 


